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Desarrollo Urbano- Regional Desigual y Excluyente en México: El Crecimiento
Macrocefalico de la CDMX en la Region Centro

Octavio Luis Pineda

Absiract- Under the basic premise that an economy and its
territory as a socioeconomic entity, are inscribed into a
nation's space. Accordingly, the concomitant sustainable
handling of its natural resources and people’s well-being
depends on myriad factors among which stands out firstly, the
country's own socioeconomic dynamics and secondly, but not
least important, the political capacity of the State’s
intervention into the economy, as the foremost legal entity
capable and social risponsible to advance the nation’s
economic strategy, to promote simultaneously growth and
social well-being into the nation. Upon this framework, the
article aims at analyze the socioeconomic implications of the
neoliberal economic strategy adopted by Mexico, with
particular reference to Mexico City (CDMX) vis-a-vis Mexico's
Center Region (encompassing CDMX and neighboring states)
to demonstrate its failure and the compelling need to it
towards a more balanced, social-inclusive and sustainable
one. Time s horizon for the analysis ranges from 1980-2020e.
Keywords: uneven development, unsubstainable and
socially non-inclusive urban-regional imbalance.
Resumen- Bajo la premisa bésica de que una economia y su
territorio se insertan en un espacio de una nacion.
Consecuentemente, el concomitante manejo sustentable de
sus recursos naturales y bienestar social depende de
mdltiples factores, destacando, primeramente, la propia
dinamica socioecondémica del pais y, en segundo lugar, pero
no menos importante el Estado y su papel como responsable
de la directriz econémica del pais y de balancear el binomio
crecimiento y bienestar social bajo un entorno sustentable,
mediante una adecuada estrategia econdémica. En este marco
este articulo busca destacar algunas implicaciones
socioecondmicas de la estrategia neoliberal adoptada por
México, con particular referencia a la Ciudad de México
(CDMX) frente a la Regién Centro (que engloba a esta
metrépoli, sus estados vecinos) para destacar sus
implicaciones adversas y la imperativa necesidad de
reorientarla hacia otra mas equilibrada, sociaimente incluyente
y sustentable. El horizonte temporal de analisis comprende el
laps01980-2020e.

l. [NTRODUCCION

mpulsado por la creciente explosion demografica y
concentracion urbana en la CDMX derivada de
su crecimiento industrial y humano, el gobierno
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mexicano decide en 1996 aglutinar alrededor de esta
metrépoli otros municipios conurbados y entidades
federativas para conformar lo que hoy se conoce como
la Megaldpolis de la CDMX, abarcando también varias
entidades federativas: Querétaro, Puebla, Tlaxcala,
Morelos e Hidalgo vid, Milenio Digital(24sep, 2019). Con
la idea clara de integrar los servicios béasicos, como
transporte, luz, agua y otros servicios, etc. Dada la
estrecha relacion e interdependencia existente entre la
CDMX y sus municipios conurbados ubicados en las
entidades mencionadas, que conforman de facto la
Region Centro, una de las méas importantes regiones de
siete regiones econdémicas del pais.

Bajo esta premisa esta investigacion se enfoca
a analizar algunos desequilibrios socioecondmicos y
ambientales en torno a la CDMX como una
‘megalépolis’ y entidad federativa integrada a la Region
Econdmica del Centro y cuya dinamica socioeconémica
y ambiental ha propiciado un crecimiento anarquico y
desequilibrado a su interior pero igualmente frente al
resto de regiones econdmicas del pals durante las
Ultimas cuatro décadas, resultado de la estrategia
neoliberal adoptada por México, con el animo de derivar
algunas conclusiones y recomendaciones puntuales
orientadas a coadyuvar con el Estado Mexicano hacia la
formulacion de una estrategia econdmica alterna
enfocada a balancear el binomio crecimiento vy
bienestar social bajo un entorno sustentable en los anos
venideros. El horizonte temporal de estudio abarca el
periodo 1980-2020e.

Bajo este marco abordamos este analisis
revisando tres @mbitos o rubros diversos: econémico,
social y ambiental mediante una serie de indicadores
pertinentes que comprenden el lapso de estudio
referido. Aclarando de paso que para cada faceta de
analisis, consideramos solamente algunos indicadores
que hemos considerado mas relevantes ©
representativos, en aras del breve espacio de este
trabajo, a pesar de disponer de un abanico mas amplio
de parametros pertinentes para cada caso. Igualmente,
que los parametros reportados se alimentan
mayormente  de  fuentes  oficiales  histéricas,
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complementadas con interpolaciones o extrapolaciones
del autor a efecto de completar la serie del periodo
histérico contemplado para este anélisis.

a) Ambito Econémico

En este rubro contemplamos solamente los
siguientes parametros: PIB, PIB p.c., empleo formal e
informal e inversion extranjera directa (IED) para 1980-
2020e. Las cantidades monetarias manejadas en este
documento se expresan en dolares corrientes para
facilitar asi su comparativo inter-temporal frente a otras
entidades y regiones al interior de México y frente a
otras naciones a nivel internacional.

i. PIBy PIB pc: Panorama Regién Centro
Iniciamos primeramente revisando el
comportamiento del PIB y el PIB per capita al interior de

la Region Centro que engloba amén de la CDMX, el
Estado de Meéxico, Querétaro, Guanajuato, Puebla,
Morelos, Hidalgo y Tlaxcala. En el Cuadro 1.1 se
reproduce la informacion histérica para ambos
indicadores para 1980-2020e. Reiterando que, a efecto
de completar la serie cronolégica trunca disponible en
las estadisticas oficiales del INEGI y otras fuentes
oficiales alternas, ha habido necesidad de interpolar o
extrapolar los datos requeridos a efecto de conformar
una informacion mas congruente y facil de manejar en
esta investigacion en concordancia con la evolucion
histérica de la serie de datos oficiales originales.

CUADRO 1.1

PIB Y PIBp.c. REGION CENTRO
(1980-2020e)

REGION CENTRO PIB [ md, USDlis.ctes.

CDMX $47.4  $69.8 $102.7 $175.0 $222.2
ESTADO DE MEXICO| $31.1 $42.9 $59.2 S85.2 51129
QUERETARO $8.8 $11.4 3$14.8 $17.9 525.0
GUANAJUATO $9.1 5144 $22.7 536.1 S556.5
PUEBLA 81332 $17.6 $23.5 $32.7 S414
MORELOS $9.2  $10.0 35109 5123 S12.8
HIDALGO $3.3 $5.4 $8.6 $14.5 522.2
TLAXCALA 52.5 $3.3 543  $6.2 57.4
Total regional $124.8 $174.8 5246.6 $379.9 $500.3

TMAC

3.93% $5948 $8,475 $11,931 519,775 # 524,515 3.60%
3.27% £9,268 $11,633 $14.60 $19.78 # 523,010 2.30%
2.66% $11,110 $11,311 511,141 510,647 # $11,934 0.18%
4.67% 42,664 43,605 54,860 46,581 # 48,933 3.07%
2.88% $3,781 $4,278 84,619 $5657 # 96,192 1.24%
0.82% $12,461 $10,975 $85941 58689 # 57,500 -1.26%
4.84% $2,002 $2,844 53,855 $5435 # 57,147 3.12%
2.75% $4,024 $4,299 $4,462 S$5265 # 55243 0.66%
3.60% $6,418 $7,178 58,052 510,228 # 511,809 1.59%
PROMEDIO REGIONAL

PIB PC [Usdlls.Ctes. TMAC

Fuente: Elaboraciones propias con datos del INEGI

Comentario (PIBy p.c.)

A partir de la informaciéon precedente resalta
que el PIB de la CDMX ocupa la delantera durante el
periodo, frente al resto de entidades de la region
Centro. Seguido muy por abajo, por el estado de
México, y en tercero y cuarto lugar por Puebla y
Guanajuato, respectivamente. Logrando que, en
conjunto, para finales del periodo concentren mas del
90% del PIB regional. El impacto del resto de entidades
resulta marginal en dicho total. Aunque cabe resaltar la
impresionante dinamica de crecimiento de este
indicador para la CDMX y la entidad mexiguense
durante este periodo, crecen a casi 4% y 3.3% anual
promedio, respectivamente. Conviene destacar en este
contexto que algunas entidades, que no obstante su
menor tamano del PIB, observan altas tasas de
crecimiento como el caso de Guanajuato e Hidalgo
quienes vienen creciendo al 4.67% y 4.84%,
respectivamente, promedio anual en el periodo. Lo que
resulta un claro reflejo de las fuertes inversiones
industriales canalizadas hacia estas entidades durante
estos anos.

Respecto del per capita en la region, destacan
en primer y segundo lugar la CDMX vy entidad
mexiquense,  respectivamente.  Ocupando ahora
Querétaro el tercer lugar de importancia, desbancado a
Puebla otrora tercer lugar, quien ahora se rezaga al
cuarto lugar, en per capita. Indicativo de una mayor
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expansion industrial de la entidad queretana que la
poblana durante estos anos. Igualmente, conviene
agregar que derivado de alta concentracién de capital,
los niveles del per capita en las cuatro entidades lideres
mencionadas manifiestan niveles de per capita por
arriba del valor estimado por fuentes internacionales
para 2020 ($Us 8.3 mil dodlares) Vid,es.statista.com
(2020). Que reporta por ejemplo, los per cépita para
algunas economias en Latinoamérica como Puerto Rico
($32.2), Bahamas ($28.6), Uruguay ($15.4), Chile
($13.2), Argentina($8.4), México($8.3), Brasil($6.7) y
Colombia($5.3). Donde percibimos claramente el
desplome ocasionado por la recesidon econdmica
propiciada por la pandemia. Aunque los altos per
cépita, particularmente de algunas economias
caribenas, esconden la inequidad de ingresos al
existente al interior de estas economias, y menos aun,
para el caso México, la inequidad existente al interior de
las entidades que integran la regién Centro de México.
Como quedard de manifiesto al abordar el
comportamiento del coeficiente de Gini en la parte
social de este trabajo.

i. Empleo Formal e Informal: Panorama Region
Centro

El empleo formal y su contraparte, el empleo

informal, resultan dos variables cruciales e

insoslayables en nuestro andlisis pues nos permite

conocer la capacidad de absorcién productiva del



sistema econdémico de su fuerza laboral mediante
empleos formales en la region. Aunque deseable la
informacién para estos dos indicadores no se
encuentran disponibles en las estadisticas oficiales.
Especialmente, respecto al empleo informal vy
desempleo. Las razones del ocultamiento oficial de esta
informacién por parte del Estado, resultan evidentes por
la gravedad de la panoramica real existente en el pais
en esta materia durante todo el lapso de estudio. Que
coincide precisamente con el periodo neoliberal de la
economia nacional, donde existe un claro ocultamiento
de informacion critica de la situacién real prevaleciente

de Meéxico, como de otros tantos indicadores,
buscando presentar una imagen distinta de nuestra
realidad ante la opinién publica doméstica y externa, y
ocultar la incapacidad del Estado para atacar los
problemas de fondo.

En suma, para efectos de estimar la evolucion
del empleo informal a través del tiempo, hemos tenido
necesidad de estimarlo a partir de las estadisticas
disponibles en el INEGI sobre puestos de trabajo
reportados por el IMSS e ISSSTE a nivel nacional y por
regiones. Los valores asf estimados los presentamos en
el Cuadro 1.2 que aparece enseguida:

CUADRO 1.2
EMPLEO FORMAL EINFORMAL REGION CENTRO

(1980-2020e)
REGION CENTRO EMPLEO FORMAL [millones personas] TMAC EMPLEO INFORMAL [millones per.] TMAC
CDMX 2.125 2.305 2,501 2771 2943  0.82% 1227 1261 1.294 1200 1.252 0.06%
ESTADO DE MEXICO 1.819 2.377 3.106 4.252 5.303 2.71% 1185  1.452 1775 199  1.998  1.35%
QUERETARO 0.219 0.284 0.369 0.480 0.622 2.65% 0194 0.213 0229 0219 0.177_ -0.30%
GUANAJUATO 0.491 0.683 0.950 1.298 1.837  3.35% 0.663 0.738 0800 0.819 0.623_ -0.32%
PUEBLA 0.592 0.768 0.995 1350 1672 2.63% 0776 0.877 0981 0982 0.982_  0.58%
MORELOS 0.244 0.299 0.366 0479 0.551  2.06% 0209 0.233 0257 0282 0.254_ 0.50%
HIDALGO 0.211 0.293 0.407 0.607 0.783  3.33% 0.403  0.447 0485 0426 0.445_  0.15%
TLAXCALA 0.117 0.159 0.215 0278 0396  3.10% 0116 0.136 0159 0176 0.155 0.72%
Total regional 5.819 7.168 8.909" 11.515 14.108°  2.34% 4774 5357 5980 6.099  5.886  0.52%
Fuente: Elaboraciones propias con datos del INEGI

Comentario (empleo formal e informal)

De la informacién anterior destaca que la
principal generadora de empleos en la region, es la
entidad mexiquense con un poco mas de 5 millones de
puestos de trabajo para finales del 2020e, seguida por
la CDMX, con casi 3 millones de empleos y en tercer y
cuarto lugar, Guanajuato (1.8) y Puebla (1.6) millones
de empleos formales respectivamente, para el mismo
afo. Pero en cuanto al dinamismo en la generacion de
puestos de trabajo formales en la region, el orden
cambia. Pues mientras Guanajuato crece al 3.35%
promedio anual (t.m.a.c.), seguido por Estado de
México 2.71%, Querétaro 2.65% y en ultimo lugar, la
CDMX con el 0.82% promedio anual. Con un promedio
regional del 2.34% anual durante el periodo.

Fendmeno explicable, en buena medida, por la
migracion industrial de la CDMX hacia entidades
vecinas de esta metrépoli, quienes manifiestan una
mayor dinamica de generacion del empleo formal frente
a la CDMX, quien ocupa el ultimo lugar entre todas las
entidades de la region Centro (0.82%), y muy por abajo
del promedio regional de 2.34% anual promedio. O sea,
la region representa un foco de generacion de empleo a
nivel regional. Convirtiéndola en un foco de atraccion de
mano de obra proveniente de otras regiones
econdmicas rezagadas del pais (como el Sur, Sureste y
Golfo de México) y factor determinante para explicar la
concentracion humana e industrial en el Centro. Pero
también a las mudltiples externalidades sociales
asociadas como presién por servicios bésicos,
infraestructura, transportes, hospitalarios, educativos y
generando costos sociales como como violencia,

inseguridad, y agudizaciéon de los efectos de la
pandemia en las entidades de la region centro, etc.

Respecto al empleo informal resalta que la
entidad de mayor generadora de empleo informal en la
regién Centro para finales del periodo es la entidad
mexiquense (casi 2.0 millones de personas) que crece a
un promedio de 1.3% anual, seguido por CDMX (1.3
millones de personas) que crece marginalmente al
0.06% anual promedio y en tercero lugar, Puebla (1.0
millén de personas) y crece al 0.58% anual promedio.
Con un total regional de casi 6.0 millones de personas
para finales del 2020. Logrando que el empleo informal
crezca al 0.58% anual promedio en el periodo de
analisis. Aunque en particular, el problema de la
informalidad resulta un problema estructural que afecta
a todo el pais. Dado que se ha convertido con el paso
de tiempo, en un verdadero “talén de Aquiles” para
México, vid BID (BID, 2020).

iii. Inversién Extranjera Directa(lED): Panorama Region
Centro

Una variable sumamente importante para
explicar el crecimiento industrial y econdmico del pais
amén de la inversion publica y privada en general,
resulta la inversion extranjera como un indicador de
confianza de parte de los inversionistas extranjeros para
invertir en el pais o una regién en particular. Lo que ha
redundando en buena medida el crecimiento vy
expansién industrial de las entidades o regiones
receptoras de estos capitales como en este caso la
regién Centro. Para este fin presentamos el Cuadro 1.3
qgue muestra la inversion extranjera directa en millones
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de ddlares americanos corrientes para las entidades de
la region durante el lapso 1980-2020e.

CUADRO 1.3

REGION CENTRO |ED

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA REGION CENTRO
1980-2020e

Inversion Extranjera Directa) [Millones USD corrientes] TMAC

CDMX s261.2 £2226.0
ESTADO DE MEXICO s28.9 s$109.8
QUERETARO s12.9 510.1
GUAMNAIUATO £70.0 s212.2
PUEBLA 3.5 513.5
MORELOS $0.7 5178.8
HIDALGO $0.7 $153.7
TLAXCALA 55.6 55.4
Total regional $983.5 52909.5

45318.3 £4030.0 45222 .8 4.61%
$1402.9 s2249.8 $1768.7 10.83%
S5628.2 5847.9 51458.5 12.55%
s1312.2 S2067.3 £5400.2 11 489
$381.7 5784.1 5401.9 12.62%
5152.6 $199.4 $610.4 18.46%
sS49.4 $139.7 $369.3 16.80%
456.0 S91.2 5209.2 9.49%,
4$9301.3 510409.4 $15447.1 7.36%

Fuente: Elaboraciones propias con datos del INEGI

Comentario (inversion extranjera directa)

Resalta que la inversion extranjera directa se
concentra mayormente alrededor de cuatro entidades
federativas lideradas por CDMX, para 2018 ($US 4,778
md), seguida muy de cerca por Guanajuato ($US 4,376
md), en tercero, por el estado de México ($US 1,440
md) y en cuarto lugar por Querétaro ($US 1,151 md).
Quienes conjuntamente absorben casi el 91% de la
inversion extranjera canalizada a la regiéon de un total de
$US 12,911.9 md para 2018. El resto de entidades
representa conjuntamente menos del 10% de este total.

Asimismo, destaca el dinamismo en el flujo de
capitales foraneos hacia la region, pues en orden de
importancia, tenemos que Guanajuato manifiesta el
mayor dinamismo en recepcién de capital foraneo
(16.8%) promedio anual, seguida por Querétaro
(12.5%), México (10.8%) y CDMX (4.6%). Con un
crecimiento regional promedio del 7.36% anual durante
el periodo. Lo que resulta muy significativo frente a otras
regiones como el Sur, Sureste y Golfo de México, por
ejemplo. Fendmeno que explica a su vez la dinamica en
la generacion de puestos de trabajo en esta region y
sus mayores niveles per capita en ésta, pero
igualmente, la alta concentraciéon urbana y humana en
la misma y sus principales entidades respecto de otras
regiones del pais. Representando asi un polo de

atraccion de fuerza laboral proveniente de fuera de la
region, como ya hemos destacado anteriormente,
aunque no toda esta mano de obra encuentre fuentes
de empleo formal, sino que engrosan la lista del sector
informal. Aunque esta alta concentracion conlleva altos
costos y externalidades sociales, como retomaremos
mas adelante recrudecimiento pandemia, homicidios,
violencia, principales municipios, tanto en la CDMX
como municipios conurbados, como Ecatepec, etc.,
como agravamiento de violencia, desempleo, que
podemos englobar como externalidades, que
retomaremos mos mas adelante.

b) Ambito Social

Para abordar este rubro consideramos los
siguientes indicadores sociales: Poblacion, poblacion,
poblacién con/sin servicios de salud, escolaridad
promedio y coeficiente de Gini para el periodo 1980-
2020e

i. Poblacion Total: Panorama Regidn Centro
Comenzamos analizando la evolucion de la
poblacién de la region Centro junto a las entidades que
la conforman, con particular referencia a la CDMX a
partir de los datos que se reportan en el Cuadro 2.1 que
aparece enseguida:

CUADRO 2.1

POEBLACION TOTAL REGION CENTRO
(1980-2020¢e)

CDMX 7.977 2236
ESTADO DE MEXICO 7.822 9.5449
QUERETARO 0.789 1.007
GUANAJUATO 2.414 2.92832
FPUEBLA 32.513 4.126
MORELOS 0.742 0.2914
HIDALGO 1.600 1.8388
TLAXCALA 0.620 0.761
Total regiconal 26.477 20.459

8.605 2.851 9.062 0.32%%
12.7029 14.720 17.333 2.01%%
1.330 1.685 2.098 2.48%%6
4.6632 5.486 &.2322 1.55%%
5.077 5.780 6.686 1.62%s6
1.217 1.412 1.706 2.10%%
2.236 2.665 3.105 1.67%s
0.962 1.170 1.411 2.08%%
36.798 41.769 47.564 1.50%%

Fuente: Elaboraciones propias con datos del INEGI
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Comentario (poblacién)

Donde resalta claramente que, aunque a inicios
del periodo (1980) la CDMX llevaba la supremacia en
poblaciéon (casi 8.0 millones de habitantes), seguida
muy de cerca por el estado de México (7.8) para finales
del periodo (2018). Este ultimo lo rebasa con casi 16.6
millones de personas, en tanto la CDMX que para este
ano se estanca con un poco mas 9.0 millones. El
trasfondo de este comportamiento subyace en la
dindmica de crecimiento observada entre ambas
entidades, pues mientras que la CDMX crece
marginalmente al 0.32% promedio anual, es decir, su
poblaciéon casi permanece estancada, el estado de
México, su entidad vecina, crece a un promedio por
arriba del 2% anual en el periodo. Lo que también
ocurre con las otras entidades vecinas.

Bajo este marco conviene enfatizar que en las
otras entidades en la region fuera de CDMX y México,
quienes actualmente poseen poblaciones relativamente
pequenas respecto de las dos lideres mencionadas,
manifiestan, sin embargo, un vertiginoso crecimiento,
por arriba del 2% anual como: Querétaro (2.48%),
Morelos (2.10%) y Tlaxcala (2.08%) consecuencia de la
desconcentracion industrial de las dos primeras hacia
entidades mas alejadas o fuera del centro, como ya

mencionamos anteriormente. Exacerbando asi el flujo
humano e industrial hacia éstas Ultimas. Aungue la
regidon en su conjunto, manifiesta una tasa del 1.50%
promedio anual.

En suma, el crecimiento poblacional en la
region puede explicarse como resultado de la alta
concentracion industrial en la misma. Propiciando un
crecimiento desordenado de la poblacion regional
alrededor de las principales urbes receptoras de
capitales foraneos como la CDMX y estado de México.
Generando por esta via, problemas de hacinamiento
humano e industrial en dichas entidades como la
presiéon en infraestructura urbana, como servicios
varios, como servicios de salud, viviendas, transporte,
agua, luz, drenaje, etc. Lo que también se refleja en el
resto de entidades periféricas a estas dos entidades
lideres de la regién que vienen creciendo de manera
vertiginosa en estos Ultimos afios.

i. Poblacion Con/Sin Servicios de Salud: Panorama
Region Centro
En este apartado revisamos la poblacion de
cada entidad federativa que dispone de servicios de
salud y el porcentaje de dicho total que no disponen de
estos servicios durante el periodo de 1980-2020e.

CUADRO 2.2

POBLACION CON/ SIN SERVICIOS DE SALUD REGION CENTRO
{1980-2020e)

CoMX 2,699 3.451 4.414 5.645 7.219
ESTADO DE MEXICO | 1.744 2.960 5.022 8521 14.458
QUERETARO 0.215 0.353 0.5%8 0.956 1.660
GUANAJUATO 0.713 1.061 1.580 2,352 3.503
PUEBLA 0.588 0.863 1.266 1.85% 2.729
MORELOS 0.152 0.240 0.378 0.587 0.942
HIDALGO 0.392 0.508 0.651 0.839 1.081
TLAXCALA 0.094  0.165 0.287 0.501 0.873
Total regional 6.558 5.604 14193 21.312 31.504

REGION CENTRO POB. CON SERV.SALUD [millones hab] TMAC

POB.(%) SIN SERVICIOS SALUD TMAC
2.49% 66.2 58.1 48.7 35.9 27.1  -2.99%
5.43% 77.7 69.0 55.0 39.5 282 -3.26%
5.24% 727 64.4 53.1 371 26.4 -3.53%
4.06% 79.1 73.4 64.5 53.5 403 -1.85%
3.91% 833 75.1 71.4 63.6 481  -1.16%
4.67% 79.5 73.8 65.0 52.0 388 -2.01%
2.57% 75.5 73.2 69.6 63.9 49.0 -0.85%
5.72% 84.8 78.4 68.8 52.6 384 -2.65%
3.99% 75.1 68.5 58.5 46.3 344 -2.31%

Fuente: Elaboraciones propias con datos del INEGI

Comentario (serv.salud)

De la informaciéon anterior observamos que,
que los servicios de salud en la region
manifiestan una tendencia creciente en el periodo, con
un promedio regional de casi el 4% anual promedio. Las
entidades que ocupan la supremacia en volumen de
personas con servicios de salud, para finales del
periodo, es el estado de México (14.4 millones de
personas), seguido por la CDMX (7.2 millones).
Cubriendo entre ambas el 68.6% de la oferta total
regional de servicios de salud (31.5 millones). El resto
de entidades cubre el diferencial de dicha oferta
total (31.4%).

El trasfondo del problema de la oferta total de
servicios de salud a nivel regional, es que, aunque
observa un dinamico crecimiento durante el periodo de
analisis, la oferta total de salud resulta incapaz de
satisfacer la creciente demanda del mismo. Generando

asf un déficit regional estimado de un poco mas del
34% para 2020e.

Aunque para el caso particular de la CDMX y
Estado de México dicho déficit ronda en el orden 27% y
28% respectivamente. La panoramica para el resto de
entidades resulta todavia mas preocupante, como en el
caso de Hidalgo (49%), Puebla (48%), Guanajuato
(40%), Tlaxcala (38%) y Querétaro (26%). Lo que pone
de relieve una regiéon con crecimiento econémico, pero
con exclusion social. Es decir, una region con
crecimiento desequilibrado y socialmente excluyente.
Aungue esta situacion no es privativa de esta region,
sino que resulta una caracteristica del modelo de
desarrollo adoptado por décadas por el gobierno
mexicano concomitante con la entrada de la apertura
comercial e instrumentacion de la estrategia neoliberal
que ha afectado al tejido social y niveles de vida de la
mayoria de los mexicanos durante estos afos.
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iii. Escolaridad Promedio: Panorama Region Centro

El promedio escolar en un pais o region resulta
un indicador importante para medir la capacidad del
sistema  econémico, pero  particularmente la
responsabilidad de parte del Estado, de proporcionar
educacién de buena calidad a la poblacion, asi como
un mecanismo para fomentar la capacitacion de su
fuerza laboral y aumentar su valor agregado para poder

insertarse  productivamente al aparato productivo
regional o nacional. Para este fin reproducimos en el
cuadro siguiente la informacién disponible sobre el
grado de escolaridad promedio (primaria, secundaria,
medio superior y superior) para cada una de las
entidades que integran la region Centro para el periodo
1980-2020e.

CUADRO 2.2

ESCOLARIDAD PROMEDIO REGION CENTRO
A1980-2020=

CDMNIX 7.e32 8.747
ESTADO MEXICO 5.648 7.486
QUERETARO 44 537 5.477
SUAMNAIJUATO 4.985 5.91=
PUEBLA £4.993 5.991
MORELOS 5.2949 5.207
HIDALGO 5.201 &5.237
TLAXCALA S5.721 S.611
Promedio region 5.676 &.584

RESION CENTRO ESCOLARIDAD PROM. [Grad.Prom.Estudios]

ThviAC
S.646 10.637 11.730 0.98%4
2.430 2.4949 10.691 1.19%6
5.612 782 9.635 1.90%
7.014 8.320 2.869 1.7226
7183 S5.6249 10.247 1.284%4
7.277 2.532 10.003 1.60%6
7233 S2.6323 10.157 1.64%4
7.63232 S5.827 10.129 1.4626
7.643 s2.881 10.220 1.51%6

Fuente: Elaboraciones propias con datos del INEGI |

Comentario (escolaridad)

Donde apreciamos que el promedio regional de
escolaridad para finales del periodo (2020) rebasa
ligeramente los 10 anos, y viene creciendo a una tasa
media anual de crecimiento muy lenta del 1.51%
durante el lapso de anélisis. Asimismo, observamos que
las entidades con mayor nivel educativo promedio son
la CDMX seguida muy de cerca por la entidad
mexiquense de 11.7 y 10.6 anos, respectivamente, para
finales del periodo.

El resto de entidades se encuentran
ligeramente por abajo estos niveles para finales del
periodo. Aunque hemos avanzado respecto de 1980
cuando tenfamos un nivel de 4.8 anos promedio para
alcanzar los 9.2 anos para 2016 segun el INEE (INEE,
2017) Vid, NEE.EDU.MX(2017). Lamentablemente, el
nivel actual todavia resulta muy por abajo o distante de
los niveles prevalecientes en economias desarrolladas
como Suiza (13.4), Reino Unido (13.3), Estados Unidos
(13.2), Canadéa (13.1), Noruega (12.7) vid, ES.DB-City.
COM (2015). Reflejo explicable del rezago existente en
México en educacion se manifiesta en el Ultimo lugar en
gasto destinado por alumno entre sus socios de la
OCDE, vid, OCDE (16sep, 2018).

Es decir, aunque el gasto canalizado hacia este
rubro resulta importante (5%PIB) e inclusive ligeramente
por arriba del promedio de la OCDE (4.2% PIB). Cuyo
promedio (en USdlls) por alumno ronda en casi
US$29,000 cifra que todavia resulta rezagada respecto
del que guardan nuestros socios comerciales de la
OCDE, quienes invierten tres veces mas en este
renglén, como mencionamos antes. Aunque el
trasfondo del pobre desempefo educativo nacional
puede explicarse en buena medida por la opacidad o
corrupcién en el gasto educativo en el sistema
educativo oficial, pues a pesar de los recursos
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invertidos en este rubro en programas como la llamada
“Reforma Educativa”, durante el periodo neoliberal, que
se tradujo en los hechos en un dispendio descomunal
de recursos canalizados hacia el renglén educativo,
mas del 80% (gasto corriente, néminas) y el resto a
mejorar la cuestibn académica e infraestructura
necesaria, por ejemplo. Lo que implica un enorme reto
para México para los proximos afios, segun informacion
del organismos Meéxico-Evalla, vid. MEXICO-EVAL
(2014).

iv. Coeficiente de Gini: Panorama Region Centro

El coeficiente (o indice) de Gini resulta un
indicador sumamente importante de considerar en el
rubro social, pues nos permite medir el nivel de sesgo
en la distribucion del ingreso entre la poblacion en una
economia. De una manera mas contundente, dado que
aunque el PIB per capita nos da una idea general al
respecto, solamente representa un promedio general de
la riqgueza neta total generada por el pais o producto
interno bruto entre la poblacion del pals de manera
aritmética, pero no detecta los sesgos de la distribucion
de esta riqueza entre ricos y pobres. En cambio, el
coeficiente de Gini nos permite conocer la desigualdad
0 sesgo en la distribucién de la bonanza econdmica al
interior de la economia o regidén en cuestion.

Para fines practicos de nuestra discusion,
mientras su valor resulta mas cercano se encuentra de
cero (0.000), la distribucion de la riqueza al interior de la
naciéon o regién, ésta tenderd a ser mas equitativa o
menos desigual. Por el contrario, mientras mas préximo
esté de la unidad (.999), existira mas desigualdad en la
economia. Bajo esta premisa, presentamos en el
Cuadro 2.4 los valores del coeficiente de Gini para cada
una de las entidades integrantes de la region Centro
para el periodo 1980-2020e.



CUADRO 2.4
COEFICIENTE DE GINI REGION CENTRO

1980-2020e
REGIOMN CENTRO COEFICIENTE GINI TMVMAC
CDNMNX o0.521 0. 499 0.485 0.421 0.269 -1.00%s
ESTADO DE MEXICC 0.455 0. 4496 0.456 0.404 02849 -0.50%%
QUERETARO 0.428 0.424 0.a482 0.420 0.262 -0.61%a
GUANAIJUATO 0.496 0.486 0.504 0.445 0.395 -0.69%4
FPUEBLA 0.455 0.451 0478 0.424 0.402 -0.28%5
MORELOS 0. 4249 0.4=27 0.5327 0,421 0O.29s6 -0.232%%
HIDALGO 0.4=24 0.4=22 0.46=2 0.418 0.282 -0.40%6
TLAXCALA 0.433 0.4320 0.493 0.400 0.373 -0.48%6
Promedio regional 0.458 0.452 0.487 0.419 0.282 -0.55%24%
Fuente: Elaboraciones propias con datos del INEGI

Comentario (desigualdad econémica)

Lamentablemente la panordmica muestra una
regién con una enorme desigualdad econémica y social
entre su poblacién. Pues, aunque en la parte
econémica manifiesta un significativo crecimiento
econdmico para toda la region durante los afios de
estudio, periodo concomitante con los anos de la
apertura comercial del pals, que se refleja entre sus
entidades lideres como la CDMX, estado de México,
Querétaro, Guanajuato, etc.

El costo social de la bonanza econdmica
lograda por esta regidon derivada de la apertura
comercial, resulta en detrimento de una mayor
desigualdad a su interior durante estos anos. Misma
que lejos de traducirse en beneficios entre la poblacion
y un mejoramiento del nivel de vida de su fuerza laboral
mediante a salarios competitivos y una reduccién de la
brecha de ingresos entre sus entidades y region en
general, se ha traducido en los hechos en una mayor
desigualdad respecto de su nivel de 1980, lo que se
percibe particularmente hasta 2010. A pesar de que se
manifiestan visos de una marginal tendencia hacia la
baja o reduccion gradual de esta inequidad de ingresos
a juzgar por la tasa anual de alrededor del -0.55%
promedio anual para toda la region para finales del
2020 respecto de su valor de 1980. Aungue para tener

una idea mas precisa sobre la relevancia y gravedad de
este indicador para algunas economias, efectuamos un
pequeno comparativo de su valor entre al interior de
economias industrializadas y periféricas, como por
ejemplo nuestros socios comerciales. asi como otros
paises desarrollados presentamos el Cuadro No. 2.5
destacando nuestros socios comerciales, como
Estados Unidos, Canada, donde incluimos igualmente
otras economias desarrolladas importantes como
Alemania, Noruega, Suecia y Espafa, pero también
otros paises emergentes como China, India, Brasil y
diversas economias periféricas rezagadas como
Guatemala. Hemos incluido entre las economias
desarrolladas a Suecia y Noruega quienes observan un
modelo de economia mas equitativa e incluyente del
mundo. Es decir, un esquema de crecimiento
balanceado y socialmente incluyente. Frente a lo que
sucede en México y en especial en la region Centro y
resto de regiones econémicas del pais otras economias
latinoamericanas impulsadas por el modelo econémico
neoliberal instrumentado por estos estos paises durante
todas estas décadas. Para aclarar estas ideas resulta
importante presentar un pequeno analisis
socioecondmico comparativo internacional respecto a
nuestro pals, mediante el Cuadro 2.5:

CUADRO 2.5
MEXICO-MUNDO.PAISES SELECCIONADOS(1980-2019)
PAIS PIB{mmUs$dls) P.C.($dls) | GASTO.SOC(%PIB) GINI 18&D{%PIB}

1980 2019* 1980 2019* 1980 2019* 1980 2019* 1980 2019*
MX 205.1 1.270.0 $2,958 |$10,268| 10.9 18.4| 51.9 45.9 0.22 0.55
usa 12,597.7 55,7531 $12,598 | $55,753 20.5 13.4| 51.9 45.9 244 2.84
CANADA 273.9 1,740.0 $11,135 | $51,589 nd 15.2| 35.2 30.7 0.42 1.57
ALEMANIA 950.3 3,860.0 $10,170 | $47,447 L by g 12.2| 51.9 30.6 2.1 3.1
SUECIA 142.1 530.9 $17,000 | $58,013 | 30.0 28.4 26 27.0 3.32 33
NORUEGA 64.4 403.3 $11,230 | §92,556 | 31.0 7.7 25 25.0 2.45 2.1
ESPANA 232.8 1,390.0 $13,415 | $33,393 19 42.8| 42.8 36.0 0.80 15
CHINA 191.2 14,280.0 $195 $8,255 nd 2.1 412 47.4 0.60 2.19
INDIA 186.3 2,870.0 $267 $2,152 1.6 15.6| 32.1 35.7 0.60 0.65
BRASIL 235.0 1,840.0 $1,940 |$11,122| 17.6 35.5| 57.9 53.9 0.76 1.17
CHILE 29.0 282.3 $2,577 |$15,092| 11.9 22.4| 55.3 47.7 0.51 0.38
GUATEMALA 7.9 7687 $1,082 [ $3,413 7.0 12.5/ 583 52.0 0.03 0.05
Fuentes:
OCDE: eacd.orglindex.aspx? de=SOCK_AGG
CEPAL: hﬁp:ﬂw!hllﬂ.lﬁlﬂﬂ.ﬂu!llﬂnnﬂ: ﬂa.a:p. " &idTem a=6 &idiom a=
MATIONMAS TER: http:fiw ww.nationm aster.com/graphleceo_dis_of_fam _inc_gin_ind Family-i gini-ind.
CIA FACTBOOK thttps Jlwww .cla.govilibrarylp densith Id-factbookfindex him |
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Donde estamos empleando los siguientes indicadores:
PIB (mmdUSdls), per capitaUSdls), gasto social (%PIB,
coeficiente de GINI, e inversion en ciencia y tecnologia
(I&D)(%PIB) para el periodo 1980-2019. Observando
que, aunque México y el resto de paises del mundo
tanto desarrollados como periféricos (0 emergentes)
crecen durante estos anos con la apertura comercial,
existe un crecimiento  desequilibrado  entre
desarrollados y periféricos. Pues mientras los
desarrollados crecen sin descuidar su inversién en
ciencia y tecnologia, logran mejorar paralelamente su
bienestar social (como su gasto social y disminuyendo
los niveles de desigualdad al interior de la economia).
Los emergentes como México y otras economias
emergentes o periféricas descuidan invertir en ciencia y
tecnologia, manifestando bajos niveles de gasto social
y deterioro de la desigualdad econdémica o al menos
reportan niveles inaceptables de desigualdad para
finales del periodo. Como resulta patente para el caso
de Brasil, Chile, Guatemala y México, por ejemplo.
Asimetria que resulta especialmente contrastante vy
lastimosa para México frente a sus principales socios
comerciales del T-Mec, Estados Unidos y Canada.
Quienes por el contrario crecen de manera balanceada
durante estos afos, es decir, con crecimiento
economico y bienestar social sin soslayar su inversion
en ciencia y tecnologia (México no llega al 1% de su PIB

para finales del periodo (como Brasil por ejemplo que
excede el 1.2%), mientras que EEUU crece (2.44 a
2.84%) y Canada (de 0.42 a 1.57%). Aungue las
economias escandinavas manejan los mejores
estandares (como Suecia y Noruega) y resultan el mejor
prototipo de desarrollo balanceado, es decir, con
desarrollo sustentable y socialmente incluyente bajo la
el actual contexto global conocidas como “economias
de bienestar” donde el estado adquiere un papel
central, vid Alcalde, M.(Jul.2074) y cuyo modelo
econémico ha sido instrumentado con éxito en todas
las economias de la peninsula escandinava desde
tiempo atras, vid, Erikson, Robert(1987).

c) Ambito Ambiental

En este rubro consideramos  cuatro
indicadores: Densidad Poblacional (hab/km?2), Gases
de efecto invernadero (CO2, millones ton.p.c.),
Motorizacion Vehicular (Vehiculos por ¢/1000 hab.)
y Consumo Eléctrico (Millones Watts, p.c.) para el
periodo 1980-2020e.

i. Densidad Poblacional en la Region Centro
Para conocer la evolucién de este indicador
empleamos los datos del Cuadro 3.7 que reportamos
abajo y donde se muestra la densidad poblacional de la
region (hab./km2) y para cada una de las entidades que
la integran durante el periodo 1980-2020e:

CUADRO 3.1

DENSIDAD DE POBLACION REGION CENTRO
1980-2020e

REGION CENTRO

DENSIDAD DE POBLACION [hab/km?]

TMAC

CDMX 8876 8957
ESTADO DE MEXICQ 4922 5152
QUERETARO 76 120
GUANAIJUATO 194 267
PUEBLA 490 545
MORELOS 729 271
HIDALGO 200 271
TLAXCALA 439 532
Promedio regional 1991 2102

9039 2099 2204 0.09%
52392 7004 5911 0.4 6%
191 341 481 4.73%%|
267 550 595 2.24%%|
850 1106 1473 2.79%%|
1042 1225 1489 1.80%%
367 523 675 3.09%%|
545 791 247 1.84%2%
2237 2581 2609 0.7 4250

Fuente: Elaboraciones propias con datos del INEGI]

Comentario (ambito ambiental)

De la tabla anterior destaca claramente que la
CDMX resulta la entidad de mayor concentracion
humana en la region Centro (con poco mas de 9 mil
hab/km2) pero con un crecimiento marginal de 0.09%
promedio anual, seguido muy por abajo por el estado
de México (casi 6 mil hab/km2) con un crecimiento del
0.46% promedio anual y en tercero y cuarto lugar, por
Morelos y Puebla con 1,437 y 1,394 mil hab/km2,
quienes crecen al 1.8% y 2.85% respectivamente,
promedio anual durante el periodo de analisis. Aunque
resulta interesante destacar el caso de una pequena
entidad como Querétaro (casi 2.0 millones habitantes),
quien viene creciendo a una impresionante densidad
poblacional de casi 5%(4.7%) anual promedio durante
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este tiempo frente al marginal crecimiento observado
para la CDMX (0.09%) y la entidad mexiquense (0.46%)
promedio anual durante el lapso de analisis.

Fendmeno explicable y consistente frente al
hecho de que los servicios y costo de vida en la
metropoli resultan prohibitivos frente al prevaleciente en
Querétaro y otras entidades periféricas de la region,
donde existe una menor saturacion del territorio.
Aungue el promedio regional resulta de 2,609 personas
por km2, observa una tasa de crecimiento del 0.74%
anual promedio durante los afos de estudio. Promedio
que resulta muy alto comparado frente a otras regiones
del pais. Confirmando asi nuestro hallazgo anterior en el
sentido de que la migracion hacia el Centro en busca
de empleo y mejores niveles de vida ha agudizado la



densidad poblacional en las entidades mas dinamicas
de la regién, como la CDMX y el estado de México.

ii. Motorizacion en Regién Centro
Un indicador clave asociado al nivel de
industrializacion, pero igualmente al hacinamiento
humano, reflejo claro de mejores niveles de vida de la

poblacién en la regiéon, es el grado de motorizacién
vehicular en ésta, en términos del nimero de vehiculos
automotores por cada mil habitantes. Con esta idea
presentamos el Cuadro 3.3 que exhibe esta informacion
para cada una de las entidades de la Region Centro
para 1980-2020e.

CUADRO 3.2

MOTORIZACION EN LA REGION CENTRO
1980-2020e

REGION CENTRO

CDM X 1870 1978
ESTADO DE MEXICO 3201 242
QUERETARO 42 a2z
GUANAJUATO 139 255
PUEBLA 184 355
MORELOS 46 o4
HIDALGO 63 112
TLAXCALA 13 43
Total regional 333 a7 1

VEHICULOS /[1000 habitantes]

TVIAC

2512 3472 5970 2.94%
1211 2985 282993 8.87%
231 459 622 6.95%
592 1275 2443 7.42%
523 1208 1768 5.83%
123 263 282 4.63%
364 850 965 7.08%

97 212 878 10.24%
707 1340 2643 5.32%

Fue nte: Elaboraciones propias con datos del INEGI

Comentario (Motorizacion)

Donde resalta que la entidad mexiquense lidera
a la region finales del 2020e, con un poco mas de 9.0
mil autos por cada 1000 habitantes, seguida por la
CDMX, con casi de casi 6.0 mil autos. Con una
impresionante dinamica de crecimiento para el Estado
de México de casi el 9% contra el 3% de la CDMX.
Aunqgue Tlaxcala, Querétaro y Guanajuato poseen bajos
niveles de motorizacion per capita, manifiestan altas
tasas de crecimiento en su parque vehicular (10.2, 7.2,
7.0%) en el periodo derivado de su rapido crecimiento y
la desconcentracion vehicular de la CDMX y estado de
México durante el lapso de estudio. Dando por
resultado que la region en general manifiesta un
crecimiento por arriba del 5% anual promedio.

Bajo esta tesitura, conviene recalcar que
aparejada a la motorizacién vehicular y la agudizacion
de la problemética ambiental y sus implicaciones para

la salud de los habitantes de la region por la generacion
de gases CO2 en la contaminacion de la atmdsfera
existen otras variables que afectan no Unicamente la
salud de la poblacién sino igualmente el bienestar
general y tejido social en las entidades lideres de la
region como la CDMX y estado de México, como
resultado del alto hacinamiento industrial y humana
como hemos observado anteriormente. Consumo
Electricidad en Regidn Centro.

Un indicador clave correlacionado con el nivel
de industrializacion, pero también a mejores niveles de
vida de la poblacion (mayor de consumo de
electrodomésticos y otros bienes que utilizan energia
eléctrica) en una regién o pais, es el consumo de
energla eléctrica (Watts, pc.) en la misma. Con este
proposito presentamos el Cuadro 3.3 que despliega el
consumo eléctrico para cada una de las entidades de la
Region Centro para 1980-2020e.

CUADRO 2.3

CONSUMO ELECTRICIDAD EN REGION CENTRO
1980-2020e

REGION CENTRO

CDMX 0.118 0.242
ESTADO MEXICO 1.299 1.244
QUERETARO 2.861 2.782
GUANAIJUATO 0.803 1.022
PUEBLA 1.835 1.635
MORELOS 2.835 2.255
HIDALGO 0.988 1.072
TLAXCALA 2.140 1.910
Total Regional 1.610 1.084

CONSUMO ELECTRICIDAD [mill. whats /pc ]

TMAC

0.487 0.997 1.312 7.39%
1.091 1.100 0.994 0.37%
2.618 2.566 2.247 0.44%
1.296 1.635 1.662 2.93%
1.391 1.278 1.125 -0.20%
1.659 1.400 1.149 -1.24%
1.159 1.245 1.180 1.50%
1.657 1.495 1.286 -0.24%
1.110 1.263 1.247 0.73%

Fuente: Elaboraciones propias con datos del INEGI

Comentario (electricidad)
Aungue las cifras de consumo de electricidad
reportadas anteriormente para las entidades y region

resultan muy agregadas, destaca que la entidad mas
demandante de energia eléctrica es la CDMX seguida
muy de cerca por la entidad mexiquense, con una
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dinamica de crecimiento de menos del 2% anual
promedio en el periodo. El liderazgo en el consumo
eléctrico por la metrépoli se explica por la enorme
concentracion humana e industrial en la misma. Lo que
se refleja en el dinamico crecimiento del consumo de
ésta de 7.73% anual promedio. En tercer lugar, aparece
Guanajuato con una dinamica por arriba del 4% anual
promedio indicativo de una fuerte expansion industrial
en la entidad.

La fuerte dindmica de crecimiento de la
demanda eléctrica de la CDMX se explica también en
buena medida por su mayor ingreso per capita y
consecuente mayor acceso de su poblacion para la
adquisicion y uso de bienes electrodomésticos sin
menoscabo de la concentracién en la Metropoli de
servicios de transportacion masiva como el metro y el
hacinamiento de sectores como el financiero, turistico,
como hoteles, instalaciones del gobierno federal, sector
industrial, etc., sectores todos ellos demandantes de
altos consumos de electricidad.

El resto de entidades observan niveles
moderados o0 marginales de consumo eléctrico.

Llegando el caso de entidades como Morelos quien
reporta una decrecimiento o contracciébn en su
demanda del orden del -0.21% promedio anual.
Posiblemente por la migracion de empresas hacia otras
entidades vecinas de la propia regidon menos riesgosas
y mas atractivas para los inversionistas y asi alejarse de
una entidad con problemas sociales importantes, como
inseguridad, violencia y criminalidad ligadas al narco y
pobreza. A pesar de ello la demanda agregada de
electricidad en la region centro crece a una tasa del
3.16% promedio anual, cifra muy significativa frente a
otras regiones econdmicas de alto rezago como la Sur,
Sureste y Golfo, por ejemplo. Lo cual nos habla de una
region con fuerte concentracion industrial y de alto
crecimiento en México.

iii. Produccion de Gases de Efecto Invernadero (CO2)

Para estudiar este indicador nos apoyamos en

el Cuadro 3.4 que muestra la producciéon de gases de

efecto invernadero, en millones de toneladas de CO2,

para cada una de las entidades que integran la region
Centro durante el lapso 1980-2020e.

CUADRO 3.4

PRODUCCION TOTAL (CO2 JEN REGION CENTRO
1980-2020e

REGION CENTRO

CDMX 0.22 0.22
ESTADO DE MEXICO 0.04 0.08
QUERETARO 0.05 0.08
GUANAJUATO 0.04 0.06
PUEBLA 0.05 0.08
MORELOS 0.06 0.09
HIDALGO 0.04 0.05
TLAXCALA 0.03 0.05
Total regional 0.51 0.73

PRODUCCION TOTAL (CO2 )}[Mill.Ton.pc]

TMAC

0.27 0.36 0.61 2.62%
0.09 0.19 0.48 6.72%
0.16 0.25 0.27 4.37%
0.12 0.21 0.36 5.78%
0.10 0.19 0.24 4.14%
0.09 0.17 0.15 2.47%
0.15 0.29 0.29 5.32%
0.09 0.17 0.57 8.00%
1.07 1.84 2.97 4.59%

Fuente: Elaboraciones propias con datos del INEGI

Comentario: (produccion de CO2)

Destaca claramente que la entidad mas
contaminante en toda la region es el estado de México,
seguido muy de cerca por la CDMX. Explicable porque
las industrias antes centradas en la Metropoli han
migrado paulatinamente hacia el estado de México. El
resto manifiesta niveles marginales de generacion de
gases CO2. Aunque para el caso especifico de
Tlaxcala, a pesar de producir bajos niveles CO2
actualmente manifiesta una tasa del 10.32% promedio
anual de tipo de contaminantes. Lo que refleja una
rapida concentracion de industrias en esta entidad en
las Ultimas dos décadas. Poniendo una alarma para las
autoridades de este estado. Cuya dinamica viene
rebasando con mucho el ritmo de crecimiento del
estado de México (8.87%), Guanajuato (7.42%), Hidalgo
(7.42%) con una media regional de 5.2% anual
promedio durante el periodo de anélisis. Fendmeno que
resulta impresionante y preocupante para las
autoridades de estas entidades y el gobierno federal.
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En suma, el alto hacinamiento industrial y
humano en la regién y concomitante mayor
motorizacién vehicular confluyen evidentemente en una
mayor contaminacién en general en la region donde la
produccion de CO2 ocupa indiscutiblemente un lugar
preponderante. Y cuyas implicaciones sociales son
multiples que junto a otras externalidades afectan la
salud, bienestar social y calidad de vida de los
habitantes de la regién alrededor de sus principales
entidades como la CDMX vy el estado de México
quienes resultan las mas afectadas por esta situacion,
como ya hemos comentado en la parte de
externalidades.

[I. CONCLUSIONES

De los elementos antes expuestos podemos
adelantar algunas conclusiones sobre los desequilibrios
en torno a la CDMX frente al resto de las entidades que
integran la regién Centro. Reconociendo que algunos
resultados plasmados aqui respecto al desarrollo



urbano-regional de la CDMX en el contexto de la region
Centro se alimentan de un proyecto coordinado por el
autor vid, Luis-Pineda, O. (dic, 2013).

a) Ambito Econémico

En este rubro destaca un crecimiento regional
dindmico de toda la regién en su conjunto. Donde
resalta especialmente la CDMX y el Estado de México
quienes lideran en tamano de sus productos frente al
resto de entidades durante todo el periodo de analisis
respecto del resto de entidades de la region que
resultan rezagadas o con lento crecimiento durante
estos anos. Cosa que también se replica para el caso
del per cépita. Aunque igualmente observamos la
existencia de otras entidades como Guanajuato y
Querétaro que manifiestan crecimientos y niveles por
arriba de la media regional. Factores que, en su
conjunto, representan un fuerte atractivo para la
migracion de la fuerza laboral proveniente de otras
regiones y entidades del pais hacia la region Centro.
Explicando asf, su alto hacinamiento industrial vy
humano y diversas externalidades propiciadas por este
fenémeno. En especial la explosiva informalidad en la
CDMX y estado de México, quienes resultan incapaces
de absorber productivamente la demanda de puestos
de trabajo en el sector formal de la economia regional,
como hemos destacado parrafos arriba.

b) Ambito Social

De los indicadores sociales analizados,
vislumbramos un esquema de desarrollo
desequilibrado, 0 sea, un crecimiento que no se
encuentra aparejado con el bienestar de la poblacion
durante el periodo. Dado que el crecimiento regional
asociado a la apertura comercial, no se ha traducido en
una mejoria de los niveles de vida de la poblacién en el
periodo de manera incluyente. Como se refleja primero
por el crecimiento del empleo informal pero igualmente
por el deterioro de la distribucion de la riqueza a partir
del comportamiento historico del coeficiente de Gini.
Que muestra una agudizacion de la desigualdad social
en la regién, en los casi cuatro décadas de andlisis,
misma que lejos de disminuir se ha agudizado respecto
de su nivel de 1980.

Por otra parte, el empleo generado en la region
no alcanza satisfacer la demanda de este satisfactor
social, propiciando asi un crecimiento del empleo
informal que alcanza niveles preocupantes. En segundo
lugar, los servicios de salud publica regional resultan
deficitarios para cubrir la demanda de este satisfactor
social. En tercer lugar, en materia de educacién, el
promedio escolaridad en la region, manifiesta la
incapacidad de los gobiernos estatales para elevar este
indicador, en virtud de que, aunque la CDMX y estado
de México reportan cifras cercanas a los 11 afios, el
resto de entidades de la regién, manejan niveles dos
digitos por debajo de dicho valor, parecido a los
prevalecientes en economias periféricas mas

rezagadas. O sea, la region Centro muestra todavia
niveles lejos de los prevalecientes en palses
industrializados (13-14 anos en promedio). En otras
palabras, estamos frente a un esquema de crecimiento
econdmico, socialmente excluyente para esta region.

c) Ambito Ambiental

Destaca para empezar, el hacinamiento
humano e industrial en la region, particularmente en la
CDM vy la entidad mexiquense. Resultado de un mayor
dinamismo econdémico y mejores niveles de vida de sus
habitantes y crecimiento econdémico en ambas
entidades de esta region frente a otras entidades de la
region, propiciando un foco de atraccion para la
inmigracion constante hacia estas dos entidades de la
mano de obra procedente de otras regiones del pais en
busca de oportunidades de empleo y mejores de vida,
propiciando un mayor hacinamiento en la region y en
particular alrededor de la CDMX y estado de México,
como ya hemos observado anteriormente.

La situacion anterior, se ha traducido en una
mayor actividad econdmica y de servicios en esta
regién, que propicia una mayor demanda energética,
mayor motorizacion y la concomitante quema de
combustible fésiles, tanto de fuentes fijas (industrias,
servicios, etc.) como de fuentes madviles (motorizacion)
y consecuente incremento de gases de efecto
invernadero (CO2), que resultan las mas altas de la
region.

En suma, se perfila completamente con la parte
ambiental, un esquema de desarrollo desequilibrado,
socialmente excluyente e insustentable para esta
regién. En otras palabras, se trata de una regién con
crecimiento, pero acompanada de altos costos sociales
y ambientales. Que conllevan implicaciones importantes
para la salud de la poblacién, especialmente sobre la
CDMX y estado de México quienes resultan las mayores
contaminadoras de la region propiciando a su interior
multiples externalidades asociadas a  esta
impresionante e insana concentracion humana e
industrial en el pais. Que experimenta una serie de
externalidades asociadas como la delincuencia vy
diversas enfermedades pulmonares que afectan a
la mayoria de los habitantes de la CDMX, vid, Ledn,
Marina(18Mar, 2016) producto de la contaminacion en el
Valle de México, desde tiempo atras vid, Expansion.
Politica(26jul, 2021). Lo que ha incidido en una mayor
severidad de la emergencia sanitaria ha repercutido
también al Estado de México, donde por cierto el nivel
de contaminacion resulta el doble que en la CDMX,
resultado de una mayor concentracién industrial en esta
entidad, vid, Rodea, Felipe(13Abr, 2016).

Como se manifiesta por las contingencias
ambientales en el valle de México, y en particular en la
CDMX, donde por exceso de ozono en la atmdsfera
éstas resultan un fendmeno comun y recurrente desde
anos atras, vid, Aristequi-Noticias (15Mar, 2016) y que
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permanecen a nuestros dias, Vid, Red.ElFin. (27 Abr,
2021)

Explicando la existencia de una severidad de la
pandemia en esta region, donde por ejemplo, en una
tercera ola de contagios la ocupacién de camas
hospitalarias aumenté a 63% comparado al 15-20%
obtenido antes de la tercera ola de contagios, segun
autoridades sanitarias, vid, Rodriguez, Darinka et al.
(23jul, 2021). Y también el hecho de que en esta region
la emergencia sanitaria adquiera niveles alarmantes
respecto de otras regiones del pais., vid, Ldpez,
Graciela(14ene,2021). Destacando principalmente los
municipios conurbados de la CDMX como veremos
mas adelante.

Por Ultimo, no es posible soslayar como
corolario de los &mbitos antes analizados una serie
de externalidades asociadas como en el ambito
econdmico, la incapacidad de generacion de empleos
suficientes por parte de un Estado omiso y corrupto que
domina la escena politica durante mas de cuatro
décadas, que ha incidido en el empobrecimiento del
mexicano. Que amén de la pobreza y deterioro laboral
en el Valle de México, agravada por la crisis sanitaria
actual, vid, Patifo, Dainzu (10dic, 2020). Donde la
problematica de la informalidad a nivel nacional resulta
un fenémeno estructural del pais y sus repercusiones
en la region Centro no es posible soslayar. Pues segun
un analisis de la CEPAL las tasas de informalidad por
entidad federativa (y regiones) en México varian entre el
37,6% (Baja California) y el 81,6% (Oaxaca). Resaltando
que las tasas de informalidad mas altas estan
concentradas en las entidades federativas del sur-
sureste de México, mientras que de las entidades del
norte presentan los menores niveles de informalidad.
Los estados centrales registran niveles de informalidad
medios. Estas tendencias regionales se han mantenido
a través de los afos, segun la OIT, vid, CEPAL(2021).
Otro aspecto, social es el estado de crimen y
violencia en el pais. Donde por ejemplo conforme a
datos oficiales aproximadamenteel 60% de los
asesinatos que se cometen en México se relacionan
directa directa o indirectamente con la operacion de
la delincuencia organizada, vid, Animal Politico (29Dic,
2020).

Bajo este marco se explica el agravamiento de
los problemas estructurales preexistentes en el pals y
las consecuencias del crecimiento anarquico industrial y
humano experimentado por el pais, manifiesto
principalmente alrededor del Centro. Pero igualmente la
incapacidad del Estado mexicano de proporcionar los
servicios de salud para toda la poblacién nacional. Y
que ha propiciado protestas sociales por el
estancamiento econémico que afecta a la mayoria de
los mexicanos, pues el crecimiento econémico en
Meéxico en 2020 era de 1.3%, o segundo menor en 10
anos, segln expertos vid, Forbes(23ene,2020). Amén
del incremento de la pobreza por el deterioro del
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empleo propiciado por la recesion econdémica asociada
a la pandemia, vid, Patifio, Dainzd(10dic, 2020)

Otra externalidad negativa asociada agudizada
por la emergencia sanitaria es la insuficiencia del
sistema de salud en el pais, particularmente en la region
centro donde ha sido impactante, por la enorme
concentracion humana en el Valle de México y CDMX
donde la pandemia ha cobrado miles de muertes, pues
las mayores defunciones ocurren alrededor de los
principales municipios conurbados de la CDMX
como Ecatepec, Toluca, Chalco, Naucalpan, Neza,
Tlanepantla, Cuautitlan, etc. vid, Gob.Mexico(25Jul,
2021). Explicable por la problematica de los rezagos de
la infraestructura en el sistema de salud publica y la
precaria alimentacion y salud de los mexicanos, pues €l
mercado de alimentos en el pais se encuentra
controlado mayormente por empresas transnacionales
como (Monsanto, Cargill, Gamesa, Bimbo, Bayer, PHI
México, Dow Agroscience, Syngenta Agro, Bunge, entre
otras etc) responsables de la produccion de “comida
chatarra” y la consecuente pérdida de la soberania
alimentaria de México Erika(25sep, 2012), cuyo objetivo
es la ganancia con menoscabo de la salud alimentaria
frente a un estado omiso, para poder revertir esta
tendencia.

En suma, todos estos factores han contribuido
a agudizar la emergencia sanitaria propiciada por la
pandemia en el pais y en especial en la regién objeto
de nuestra atencién aunado a problemas pulmonares
que padecen los habitantes del valle de México desde
tiempo atrés derivado del deterioro atmosférico en esta
region, vid Ledn, Mariana(18mar, 2016). Donde el caso
de la CDMX y estado de México adquieren particular
relevancia por su gran crecimiento y hacinamiento
humano e industria por su estrecha vinculacion social y
econémica. Representado un claro reflejo de una
externalidad mas asociada al desequilibrio urbano-
regional prevaleciente entre las principales municipios y
urbes nacionales, fenébmeno que ya hemos analizado
previamente, vid, Luis-Pineda, O. (2021b).

d) Conclusiones y Recomendaciones

El trasfondo del problema del desequilibrio
regional observado en la regién Centro, subyace en la
estrategia econdmica adoptado por el Estado mexicano
durante las Ultimas cuatro décadas, concomitante con
la apertura comercial y la globalizacion pues ha
privilegiado un crecimiento a ultranza entre economias
periféricas como México y otras regiones como
Latinoamérica, Asia, Africa y Oceania. Y sus
implicaciones al interior de las distintas regiones
economicas del pais como la region Centro una de las
mas dinamicas en México. Estrategia derivada de las
influencias de imposiciones del FMI como el Consenso
de Washington y sus consecuencias en América Latina,
vid, Casilda, R.(2004) y Rangel, R.et al.(2012) orientado
a no solamente imponer camisas de fuerzas a las
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principales economias de la regién mediante politicas
hegemobnicas sino obstaculizar o anular la rectoria
econémica en estas economias, como en el caso de
México durante los afos de bonanza econdmica
alcanzada por México durante la época conocida como
“Milagro Mexicano”, vid Carmona, F.et al.(1974). Anos,
durante los cuales el éxito econémico nacional
descansa fuertemente en el fortalecimiento del mercado
interno o crecimiento “enddégeno”, particularmente del
campo y a una fuerte intervencion del Estado para
garantizar un equilibrio econdmico entre los sectores
con minima dependencia del mercado externo bajo una
politica de sustitucion de exportaciones, pero que
beneficia a la industria nacional frente al capital externo.
Situacion que luego se revierte con la apertura del
comercial a ultranza instrumentado por México
concomitante con la mundializacion econdmica vy virtual
anulacion de la rectorfa econdmica del Estado y el
principio de soberania nacional bajo el nuevo
paradigma de la globalizacién a nivel planetario, que
conlleva entre otros efectos la penetracion de capitales
en economias periféricas conforme a la Teoria de
Internacionalizaciéon del Capital bajo un contexto
global, vid Luis-Pineda.O.(1998). Logrando que las
consecuencias para México de la estrategia neoliberal
totalmente rebasada por la realidad, vid Castellanos, A.
(2004), propiciando entre otros efectos el ahondamiento
del “dualismo econémico” manifiesto en la generacion
de dos macro-regiones en el pais: “Norte’(norte,
noroeste, occidente y centro) y “Sur” (pacifico-sur,
sureste y golfo), caracterizada la primera por una mayor
concentracion de capital y tecnologia y mejores niveles
de vida, frente a la Sur, manifiesta rezago econémico y
tecnolégico y bajos niveles de vida. Bajo esta premisa,
a partir de la experiencia histérica del pais y tomando en
cuenta que la mayoria de paises de la periferia y
emergentes como México, que han adoptado la tesis
neoliberal y aplicado a sus economias han
experimentado crecimiento durante estos anos, pero
acompanado con altos costos sociales, es decir,
propiciando un desarrollo desequilibrado al interior de
las economias periféricas y emergentes vid, Luis-
Pineda, O. (2021b).

Es decir, aunque las economias periféricas y
emergentes como México han crecido mediante la
apertura de mercados, la bonanza econémica no se ha
reflejado en un mayor bienestar social de sus habitantes
ni una disminucion de su asimetria regional interna. En
tanto las economias desarrolladas han crecido pero
mantenidos los niveles de bienestar para sus
poblaciones. Explicable porque en estos paises existe
un sistema democratico madura donde el estado juega
un papel central como rector de la economia, como en
el caso de las economias escandinavas vid, Luis-
Pineda, O.(8ene,2021) donde existe alta participacion
social e involucrada en la formulacién e instrumentacion
de la estrategia econdémica mas conveniente para el

pals, contario a lo sucede en la mayoria de economias
periféricas o emergentes como México, donde ésta
obedece al grupo en el poder, pero no representa las
necesidades de la sociedad. Donde existe un Estado
omiso y permeado hasta sus entrafas de corrupcion
que ha privilegiado la polarizacién de la riqueza en favor
de una minoria asociadas al poder politico, generando
en el periodo neoliberal que analizamos una casta de
multimillonarios en el pais, vid, Cardoso, V.et al(2005).
Luego entonces, con base en la experiencia historica
mexicana y cara hacia el futuro una estrategia plausible
para México bajo el actual contexto global es su
alejamiento del enfoque neoliberal y trazar su propia
ruta de crecimiento alejada de las recomendaciones del
FMI que ha llevado al desastre a muchas economias de
la region latinoamericanas en el pasado reciente vid,
Bermtiidez, Angel (2019). Como la instrumentada por la
nueva administracion en el Plan de Desarrollo vid, PND-
AMLO(2019-2024) que comienza a dar sus primeros
frutos  estimulando un  crecimiento  econémico
espectacular por arriba del 6% para 2021 FMI
(2jun 2021) bajo la premisa de que se trata de un
crecimiento enddégeno orientado a fortalecer la
economia mediante inversiones publicas hacia regiones
claves pero deprimidas como la sur, sureste y golfo de
México y aminorar por esta via la asimetria regional
existente entre Norte y Sur, bajo un esquema de cero
endeudamiento externo, como también el combate a la
pandemia, pues ocupa el 13avo lugar a nivel mundial
y el primer sitio en Latinoamérica vid, Forbes
(O4ene, 2021) y el fomento de inversiones publicas en
infraestructura para impulsar el desarrollo regional hacia
regiones estratégicas pero deprimidas como las
regiones, sur, sureste y golfo para estimular también la
actual asimetria regional Norte-Sur mediante cuantiosas
inversiones como el megaproyecto Tren Maya del orden
$139mmp, vid,De la Rosa, A.(9ene, 2020) asi como
Corredor interoceanico de Tehuantepec del orden de
20 mmp, que aunque de menor cuantia que el Tren
Maya resulta sumamente estratégico pues conllevara la
reactivacion comercial y de pasajeros, por ferrocarril y
carretera, entre Atlantico y Pacifico contemplado a
operar en 2023 vid, T21.mx(08jun20) asi como otros
importantes en la region Sur como la refineria de Dos
Bocas, en Tabasco del orden de 300mmd que entra en
operaciones en el mismo ano, vid, Garcia, Karol (06Abr,
2021) asi como otros proyectos concurrentes en la
region Maya como el aeropuerto de Tulum por un total
aproximadamente 780 mmp, vid, Bnamericas(14may,
2021). Ponen de relieve la importancia y énfasis
otorgado por la actual administracion por impulsar un
esquema de desarrollo regional mas balanceado y
alejado del enfoque del FMI, pues busca estimular
crecimiento y bienestar social para la regiéon Sur y sus
pobladores en el futuro préximo como no ha acontecido
hasta ahora con la estrategia neoliberal instrumentada
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para la regién Centro y otras regiones del pals durante
el periodo de estudio.
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